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摘     要：【目的】  引进和筛选高产、高糖、抗逆性强的甘蔗优良新品种，为广西甘蔗产业基地建设提供后备品种，

促进广西糖业的可持续发展。【方法】  2016年 3月至 2018年 1月在广西农垦国有新兴农场甘蔗基地进行大田 1年

新植 1年宿根的品比试验，以 10个甘蔗品种（系）为材料，比较各品种（系）的农艺性状等。【结果】  凉

蔗系列（包括桂热系列）的新植及宿根蔗均在产量和产糖量方面表现出优势，其中：新植蔗 LZ02-186、LZ07-53、

GR2和 LZ03-81的产糖量均高于 CK（ROC22），GR2宿根蔗在产量和产糖量方面也表现出了较大优势，产糖量达

16.32 t·hm-2，超过 CK 57.68%，LZ02-186和 LZ03-81宿根蔗产糖量也较 CK高。【结论】 GR2的宿根性及抗性等综合

性状好，具有一定的推广价值，可作为下一步重点示范的新品系；LZ02-186、LZ03-81虽然糖分略低，但其在有效

茎数、蔗茎产量方面都存在较大优势，抗性也较好，建议作为优良的种质资源备用。
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Screening and Evaluation of Sugarcane Cultivars for
Germplasm Collection in Guangxi
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Abstract: 【Objective】  Sugarcane  cultivars  exhibiting  the  characteristics  of  high-yield,  sugar  content  and  stress-resistance

from  various  sources  were  screened  for  a  germplasm  collection  in  preparation  for  a  3  000  hm2 experimental  station  on  the

development  of  a  sustainable  sugar  industry  in  Guangxi.【Method】  The  agronomic  traits  of  10  sugarcane  varieties  were

compared in a one-year-new-planting followed by another year of ratooning on Xinxing Farm in Liuzhou, Guangxi from March

2016 till January 2018.【Result】 During the two planting years, the LZ (including GR) series showed superior performances

on yield and sugar content. Under the one-year-new-planting, the cultivars LZ02-186, LZ07-53, GR2, and LZ03-81 produced

more sugar per plant than CK (ROC22). In the ratoon year, GR2 delivered significantly higher yield and sugar. The sugar yield

was 16.32 t·hm−2,  which was 57.7% higher  than that  of  CK,  while  those of  LZ02-186 and LZ03-81 were  higher  than CK as

well.【Conclusion】 Cultivar GR2 demonstrated desirable ratooning and resistance characteristics with high yield and sugar

content and was a prime candidate for further investigation. Nonetheless, LZ02-186 and LZ03-81 that exhibited excellent traits

on the number of productive stalks, cane yield, and stress-resistance were also recommended to be included in the germplasm

collection.
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0    引言

【研究意义】甘蔗是世界上种植面积最大的糖

料作物，中国甘蔗种植面积约 167万 hm2，位居世界

第三。其中广西作为我国甘蔗种植优势区之一，其

甘蔗的种植面积和产糖量连续 10多年位居全国第

一。蔗糖产业不仅是广西的传统优势产业[1−2]，也是

广西的支柱产业，关系着我国的食糖安全。但目

前，广西自主选育的优异品种较缺乏，到 2018年，

一些地区甘蔗种植面积最大的品种仍是新台糖 22号

（ROC22）。ROC22是 1998年从台湾引进，在广西种植

已有 20年之久 [3]，长期留蔗梢的无性繁殖方式，导

致该品种已出现种性退化、抗病虫害（花叶病、黑

穗病、螟虫等）能力减弱、宿根年限缩短、产量及

品质下降等一系列问题[4]。同时，伴随着种植土地面

积缩减、劳动力短缺及农资成本提高等问题的日益

突出[5−6]，广西甘蔗生产迫切需要高产、高糖、抗逆

性强的甘蔗优良新品种以解决当前主栽甘蔗品种种

性退化、品种结构单一化的问题。【前人研究进

展】近年来，广西开展了系列甘蔗品种的区域试

验[7−11]，虽然获得了一些农艺性状优异的品种[1,12−15]，

形成了广西甘蔗自主选育品种种植面积比例逐步提

高的良好局面 [16]，但在一些地区，ROC22仍是主栽

品种，全区甘蔗品种结构的丰富性仍有待提高[4]。【本

研究切入点】为加快新品种选育进程，进一步优化

蔗区品种结构，广西壮族自治区亚热带作物研究所

于 2012年开始引进四川凉蔗品种（系），并在广西

多个地区开展选育和试种试验。这些引进的品种（系）

的选育环境与广西蔗区环境有类似之处，为攀西地

区土壤酸化、有机质含量低、保水保肥力差的旱坡

地，但这些品种（系）却具有高产、高糖、抗逆性

强等特点 [17−18]。【拟解决的关键问题】这些品种引

入广西蔗区开展进一步的选育和试种试验，旨在选

出优于 ROC22的高产、高糖、抗逆性强且适宜广西

蔗区种植的优良新品种。鉴于柳州蔗区为广西的重

要糖料蔗生产基地之一，我们选择在广西农垦国有

新兴农场对这些品种进行品比试验，以期对这些品

种的农艺和经济性状做出综合评价，为选育优良品

种在广西其他蔗区推广提供参考。

1    材料与方法

1.1    试验材料

试验材料包括从四川凉山州引进的甘蔗新品种

（系）：桂热 1号（GR1）、桂热 2号（GR2）、凉

蔗 07-53（LZ07-53）、凉蔗 03-81（LZ03-81）、凉蔗

02-186（LZ02-186）、凉蔗 03-23（LZ03-23），以及

广 西 农 业 科 学 院 甘 蔗 研 究 所 选 育 的 桂 糖 42号

（GT42）、农业部福建甘蔗生物学与遗传育种重点

实验室培育的福农 41号（FN41）、柳州柳城县甘蔗

研究中心选育的桂柳 05-136（GL05-136），以新台

糖 22号（ROC22）为对照（CK）品种。本次试验地

选择在广西农垦国有新兴农场甘蔗基地，展开 1年

新植 1年宿根的区域试验。该农场位于柳州市，地

处纬度 24°06 ′11.5″N，经度 109°24 ′49″，海拔高度

106 m，属南亚热带季风气候，境内土地肥沃，地势

平坦，气候温暖，日照时间长，年平均温度 20.4℃，

年均降雨量 1 400 mm，气候条件非常适宜进行甘蔗

的生产种植。

1.2    试验方法

本试验于 2016年 3月至 2018年 1月在新兴农场甘

蔗基地进行，试验采取随机区组排列，每个品种分

别种植 3个重复，每小区 5行，行长 7 m，行宽 1.2 m，

小区面积约 42 m2，新植蔗统一采用的种茎为全蔗茎，

剥叶，双芽段。用 50%多菌灵可湿性粉剂 800倍药液

浸种消毒 5min。每行下种 90芽，双行种植；边际设保

护行，田间常规管理。基肥用量为生物肥 750 kg·hm−2，

农药施用杀虫双 150 kg·hm−2，用含浓度为 1.6%的阿

特拉津和 3.2%的乙草胺混合液 750 kg·hm−2 喷施植蔗

沟表面后盖膜封闭。培土期间施肥量为复合肥（N∶

P∶K=15∶15∶15）1 500 kg·hm−2、尿素 375 kg·hm−2、

钾肥 300 kg·hm−2，施用蔗乐乐 150 kg·hm−2。宿根蔗

于甘蔗砍收后 10 d进行破垄松蔸盖膜，大培土期间

使用复合肥（N∶P∶K=15∶15∶15）2 500 kg·hm−2、

尿素 375 kg·hm−2、钾肥 300 kg·hm−2，农药施用蔗乐

乐 150 kg·hm−2。

定期调查各小区各个品种的甘蔗出苗率、分蘖

率和宿根发株率。出苗率：下种后 30 d开始对各品

种的出苗率进行调查统计，每隔 15 d调查 1次出苗

数，总共调查 3次，出苗率=小区出苗数/小区下种总

小区下种总数×100%；分蘖率：自蔗苗分蘖开始，

每隔 15 d对各小区各品种展开分蘖率调查，总共调

查 3次，分蘖率=（小区总苗数−小区基本苗数）/小
区基本苗数×100%；发株率：新植蔗收获之后的次

年对各小区各品种展开宿根蔗的发株率调查，发株

率=宿根蔗发株数/小区蔗头总数×100%。

5月中旬对各品种甘蔗的枯心苗数、黑穗病苗

数、梢腐病苗数进行调查。花叶病和蓟马危害情况

做目测调查。螟害枯心率=螟害枯心苗数 /植株总

数×100%，黑穗病病害率=黑穗病害植株数/植株总

数×100%，梢腐病病害率=梢腐病害植株数/植株总
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数×100%。

7月初至 12月上旬每隔 1个月调查 1次的株

高。随机调查各小区各品种中间行 15株的甘蔗株

高，并计算平均生长速（cm·月−1）。

第二年开始每年 1月份对各小区品种进行茎

径、有效茎数、蔗茎产量、蔗糖分和产糖量的测

定。茎径：随机调查各小区各品种中间行 15株甘蔗

的茎径，取平均值。有效茎数：调查各小区甘蔗有

效茎总数，有效茎数（株·hm−2）=小区有效茎数 /小
区面积×104。蔗茎产量（t·hm−2）=单茎重×蔗茎

数；单茎重（kg）=（茎径）2
×茎长×0.785 4×1/1 000，

其中 1表示茎比重；蔗糖分：随机测量各小区各品

种中间行 20株甘蔗的田间锤度，取平均值，蔗糖分

（%）=平均田间锤度（%）×1.082 5−7.703。产糖量

（t·hm−2）=蔗糖分（%）×理论蔗茎产量。

试验数据使用 SPSS软件进行方差分析，采用

excel 2003软件进行整理、作图。

2    结果与分析

2.1    农艺性状比较

2.1.1   不同品种（系）甘蔗的抗病虫害能力比较分析

　  通过小区病虫害调查统计结果可以看出（表 1），

GR2的枯心苗率最高，为 0.86%；GL05-136枯心苗

率最低，为 0；LZ03-81和 GR1的枯心苗率也非常

低，分别仅为 0.06%和 0.09%；各品种（系）甘蔗的

枯心苗率均未达到 1%。ROC22的黑穗病发病率最

高，为 2.46%；GR2则未发现黑穗病。FN41的梢腐

病发病率最高，为 3.49%；其次为 ROC22，为 2.82%。

GL05-136、GT42和 LZ02-186对花叶病达到高抗水

平，其余品种则中抗花叶病。FN41蓟马感染严重，

ROC22和 LZ07-53的蓟马危害情况也较重，其余品

种则较轻。

2.1.2   不同甘蔗品种（系）新植蔗农艺性状的比较　 

　表 2为各品种（系）新植蔗的农艺性状表现。由

表 2可知，出苗率最高的是 LZ07-53，最低的是 GL05-

136，但各品种（系）出苗率之间并没有显著差异。

而分蘖率方面，各品种（系）的分蘖率均高于 CK，

其中 LZ02-186，LZ07-53，LZ03-81及 GR1的分蘖率

均显著高于CK。株高方面，LZ02-186，LZ03-23，LZ07-53

的株高均显著高于 CK，FN41的株高则显著低于

CK，其他品种（系）株高与 CK之间没有显著差异。

就茎径而言，LZ03-23，LZ07-53以及 LZ03-81显著

低于 CK，其他品种则与 CK之间不存在显著差异。

有效茎方面，除 GT42和 GL05-136外，其余品种

（系）均与CK存在显著差异，其中LZ07-53和LZ03-81

的有效茎比 CK分别多约 94.81%和 90.08%。

2.1.3   各品种（系）新植蔗的产量性状分析　 由表 3

可知，在 11月至次年 1月份的平均蔗糖分方面，除

LZ03-81的蔗糖分显著低于 CK外，其余品种（系）

的蔗糖分均未与对照形成显著差异。但是在蔗茎产

量方面，GR、LZ各品种（系）均显著高于 CK，其

中蔗茎产量最高的 LZ02-186比 CK增产 67.98%。分

析产糖量的数据得出，除 GL05-136的产糖量与

CK相当，其余品种（系）的产糖量均显著高于 CK，

其中 LZ02-186，LZ07-53、GR2和 LZ03-81的产糖量

依次高于 CK 63.05%、58.28%、42.19%、34.73%。

2.1.4   各甘蔗品种（系）宿根蔗农艺性状的比较　 表 4

为各品种（系）2017—2018年宿根蔗的农艺性状表

 
表 1    不同品种（系）甘蔗抗病害能力

Table 1    Disease-resistance of selected sugarcane varieties （lines） under study

品种（系）

Varieties（Lines）
枯心苗率

Rate of dead heart／%
黑穗病率

Rate of smut／%
梢腐病

Rate of tip rot／%
花叶病

Mosaic disease
蓟马危害情况

The situation of thrips harm

GR2 0.86 0.00 0.41 中抗 Middle resistance 轻微 Slight

GL05-136 0.00 0.61 0.48 高抗 High resistance 轻微 Slight

ROC22 0.16 2.46 2.82 中抗 Middle resistance 较重 Heavier

LZ03-81 0.06 0.62 0.50 中抗 Middle resistance 轻微 Slight

LZ03-23 0.37 0.86 1.53 中抗 Middle resistance 轻微 Slight

FN41 0.25 1.88 3.49 中抗 Middle resistance 重 Heavy

H 0.33 0.81 0.68 中抗 Middle resistance 较重 Heavier

GT42 0.27 1.32 1.55 高抗 High resistance 轻微 Slight

GR1 0.09 1.19 0.73 中抗 Middle resistance 轻微 Slight

LZ02-186 0.42 0.10 0.40 高抗 High resistance 轻微 Slight
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现。由表 4可知，在宿根蔗分蘖率方面，除 GL05-

136和 GT42外，其余甘蔗品种（系）与 CK均存在

显著差异，宿根分蘖率最高的为 LZ03-81，为 62.00%；

其次 GR2，为 58.41%。各品种（系）之间的株高和

茎径差异均不显著，株高最高的品种为 LZ02-186, 比

CK高 16.0 cm；其次为 GR2，比 CK高约 11.0 cm。茎

径最大的为 GL05-136其值比 CK大约 0.18 cm。在有

效茎方面，LZ、GR系列均与 CK之间存在显著差

异，有效茎数最多的 LZ03-81比 CK多 84.08%。

2.1.5   各甘蔗品种（系）宿根蔗产量性状的比较　 各

品种（系）宿根蔗的产量性状表现如表 5。由表 5可

知，LZ系列的LZ02-186，LZ07-53，LZ03-81以及GR2

的蔗茎产量均达 100 t·hm−2 以上，且均与 CK形成显

著差异。蔗茎产量最高的为 GR2，达到 126.05 t·hm−2，

超过 CK 55.69%；LZ02-186，LZ07-53，LZ03-81的蔗

茎产量则分别高出对照 32.08%、25.68%、32.42%。

蔗糖分各品种（系）间差异不显著。产糖量方面，

只有 GR2与 CK差异显著，其余品种与 CK差异不

显著。GR2的产糖量也为最高，达到 16.32 t·hm−2，

超过 CK 57.68%。LZ02-186和 LZ03-81产糖量分别比

对照增加 20.29%、15.94%。

 

 
表 2    不同品种（系）新植蔗主要农艺性状

Table 2    Major agronomic traits of sugarcane varieties（lines）for one-year-new-planting

品种（系）

Varieties（Lines）
出苗率

Emergence rate /%
分蘖率

Tillering rate /%
株高

Plant height /cm
茎径

Stem diameter /cm
有效茎

Productive stalk/（plant•hm−2
）

LZ02-186 54.82±10.4 a 75.60±13.50 ab 307.0±2.08 a 2.64±0.03 bc 83 173 bc

LZ03-23 52.30±8.94 a 49.94±9.1 bc 303.3±2.60 a 2.56±0.01 cd 74 763 cd

LZ07-53 55.63±10.34 a 99.22±6.52 a 302.7±7.88 a 2.43±0.05 d 94 763 a

GT42 45.07±14.94 a 47.82±9.91 bc 299.3±0.89 ab 2.87±0.06 a 57 696 ef

GR2 49.85±12.13 a 55.48±16.19 bc 295.7±5.90 abc 2.65±0.04 bc 77 381 c

ROC22 24.34±12.26 a 33.51±7.50 c 290.0±1.15 bc 2.77±0.11 ab 48 645 fg

GL05-136 21.24±11.35 a 54.12±14.00 bc 287.0±2.08 cd 2.88±0.09 a 43 733 g

LZ03-81 51.13±8.79 a 96.39±6.45 a 287.0±2.65 cd 2.55±0.03 cd 92 464 ab

GR1 40.41±11.28 a 69.50±9.95 ab 285.7±2.85 cd 2.68±0.05 bc 73 728 cd

FN41 48.10±9.94 a 68.06±5.83 abc 276.0±2.89 d 2.82±0.04 ab 64 842 de

注：同列数据后不同小写英文字母表示差异达5%的显著水平。表3~5同。

Note：Data with different small lowercase letters indicate significances at 5% levels.The  same as table 3~5.
 

表 3    各品种（系）新植蔗的产量性状

Table 3    Yield traits of sugarcane varieties（lines）for one-year-new-planting

品种（系）

Varieties（Lines）
蔗茎产量

Cane yield/（t•hm−2
）

蔗糖分 Sucrose content/%
产糖量

Sugar yield/（t•hm−2
）11月

11 Month
12月

21 Month
1月

1 Month
平均

Average

LZ02-186 103.36±2.89 a 10.6 10.2 11.8 10.87±0.48 bcd 13.99±0.41 a

LZ03-23 82.72±1.65 cd 10.2 9.7 11.8 10.57±0.63 bcd 11.11±0.44 c

LZ07-53 102.62±2.55 a 8.9 9.1 11.2 9.73±0.74 cd 13.58±0.65 ab

GT42 72.35±2.43 de 12.5 11.7 14.7 12.97±0.90 ab 11.62±0.39 c

GR2 88.51±3.47 bc 11.1 10.8 12.5 11.47±0.52 abcd 12.20±0.51 bc

ROC22 61.53±3.99 ef 11.6 10.6 13.2 11.80±0.76 abc 8.58±0.77 d

GL05-136 57.17±5.95 f 12.3 12   13.8 12.70±0.56 ab 8.58±0.70 d

LZ03-81 98.06±1.16 ab 8.3 9.1 10.5 9.30±0.64 d 11.56±0.37 c

GR1 79.52±3.55 cd 8.6 11   12.1 10.57±1.03 bcd 10.45±0.47 c

FN41 65.95±4.80 ef 12.8 12.3 15.5 13.53±0.99 a 10.92±0.52 c
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2.2    各甘蔗品种（系）抗寒、耐旱性的分析比较

2.2.1   各甘蔗品种（系）的抗寒性比较　 甘蔗自 7月

份开始拔节，8月份即测量并计算其生长速度。由

图 1可以看出，除 FN41、GT42外，其余甘蔗品种

（系）的生长速度在 9月份均达到最大值，其中 GR2
的生长速度最快。自 9月份开始，随着月平均气温

的逐步下降，甘蔗的生长速度总体呈现逐渐变缓的

趋势。GR及 LZ系列甘蔗品种在月均气温较低的 12月

份仍然保持一定的生长速度且高于对照（ROC22）。

2.2.2   各甘蔗品种（系）的耐旱性比较　 柳州市属亚热

带季风气候，降雨量充沛，年均降水量在 1 400 mm
左右。由图 2可以看出，自 8月份开始，随着降雨

量的降低，除 FN41、GT42外，其余甘蔗品种（系）

的生长速度在 9月份均达到最大值。12月份的降雨

量为下半年最低值，但是 GR及 LZ系列甘蔗仍然保

持着较好的生长优势。

 
表 4    不同品种（系）宿根蔗主要农艺性状

Table 4    Major agronomic traits of sugarcane varieties（lines）for one-year-ratooning

品种（系）

Varieties（Lines）
发株率

Tillering rate/%
株高

Plant height/cm
茎径

Stem diameter/cm
有效茎

Productive stalk/（plant·hm−2
）

LZ02-186 56.21±4.63 ab 360.7±20.57 a 2.61±0.11 b 67 701 ab

LZ03-23 55.62±3.07 ab 347.3±15.34 a 2.58±0.07 b 60 795 abc

LZ07-53 56.82±1.45 ab 325.3±9.06 ab 2.67±0.05 ab 67 381 ab

GT42 40.48±3.39 cd 328.3±13.42 ab 2.60±0.04 b 46 272 cd

GR2 58.41±4.24 ab 355.7±8.09 a 2.66±0.02 ab 66 427 ab

ROC22 33.31±3.14 d 344.7±9.82 ab 2.64±0.07 ab 39 365 d

GL05-136 41.77±2.05 cd 345.0±6.35 ab 2.82±0.04 a 42 939 d

LZ03-81 62.00±3.61 a 323.7±14.40 ab 2.53±0.04 b 72 464 a

GR1 50.29±3.22 bc 333.7±8.17 ab 2.57±0.05 b 61 349 abc

FN41 44.45±2.52 c 305.3±4.67 b 2.53±0.07 b 49 371 bcd

 
表 5    各品种（系）宿根蔗的产量性状

Table 5    Yield traits of sugarcane varieties（lines）for one-year-ratooning

品种（系）

Varieties（Lines）
蔗茎产量

Cane yield/（t·hm−2
）

蔗糖分 Sucrose content/%
产糖量

Sugar yield/（t·hm−2
）11月

11 Month
12月

21 Month
1月

1 Month
平均

Average

LZ02-186 106.93±13.73 ab 10.1 11.0 12.4 11.17±0.67 bcd 12.45±1.26 b

LZ03-23 96.02±9.61 bc 10.5 11.3 12.3 11.37±0.52 bcd 11.58±1.36 b

LZ07-53 101.75±12.96 abc 8.3 8.9 9.6 8.93±0.38 d 9.87±1.19 b

GT42 78.13±3.19 cd 12.2 12.8 13.1 12.70±0.26 ab 10.72±0.33 b

GR2 126.05±6.19 a 10.8 11.8 13.4 12.00±0.76 abc 16.32±0.99 a

ROC22 80.96±4.01 bcd 11.3 12.3 13.1 12.23±0.52 abc 10.35±0.47 b

GL05-136 81.12±6.40 bcd 11.9 12.8 14.6 13.10±0.79 ab 11.61±2.18 b

LZ03-81 107.21±2.68 ab 7.7 10.6 11.6 9.97±1.17 cd 12.00±1.20 b

GR1 95.28±5.02 bc 8.1 11.5 12.4 10.67±1.31 bcd 11.28±0.55 b

FN41 67.20±9.74 d 13.1 14.4 15.1 14.20±0.59 a 9.63±1.73 b
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图 1    各甘蔗品种（系）的抗寒能力表现

Fig. 1    Cold-tolerance of sugarcane varieties（lines）
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3    讨论与结论

广西甘蔗种植面积占全国种蔗面积的 60%左

右，产糖量占全国产糖量的 70%左右，是我国重要

的产糖地 [19]，而近年来我区甘蔗产业正面临单位面

积产量低、生产成本高和种植效益下降等困局 [20]。

甘蔗的产量性状包括蔗茎产量和产糖量等，其产值

除受到基因型的影响外、还会受到气候条件、病虫

害和栽培条件等多方面因素的共同作用 [21−29]。而广

西蔗区较容易出现旱涝和霜冻等极端气候。近 50多

年的气象数据显示，广西的降水出现了分布不均，

旱涝灾害等现象 [30]。我区的甘蔗种植地区九成以上

都为旱坡地，土地贫瘠且灌溉设备落后，这对甘蔗

各个时期的生长都是严峻的考验 [31−32]。同时，广西

较容易发生寒冻害 [33]。冻雨、低温霜冻天气不仅造

成甘蔗产量和产糖量减产、导致制糖企业效益下

滑，甚至还会影响来年宿根蔗的收成，这些因素都

可能导致严重的经济损失 [34−35]。由于传统的杂交育

种方式筛选具有优良性状的甘蔗品种存在概率低、

耗时长等问题，引进其他地区的甘蔗优良种质资源

就显得尤为重要。凉蔗系列甘蔗由攀西蔗区引入，

该地区冬季长且寒冷，干旱、低温和洪涝灾害等气

象灾害发生频率高，范围也较大，凉蔗系列品种

（系）经此恶劣环境筛选，在攀西蔗区表现出抗逆

性强等优良特性 [36]，将凉蔗引入广西蔗区进行试验

种植，有望克服目前主栽品种新台糖 22号存在的耐

寒性差、宿根年限缩短、抗病性差等问题。

柳州位于广西的中北部，是广西的主要产糖地

之一，其土质和气候特点对桂北地区的山地气候特

征具有一定的代表性，对甘蔗新品种在这一片区域

的适应性种植及推广具有十分重要的参考意义。本

试验选出了一个高产、高糖、抗逆性强的优良新品

种 GR2。GR2在柳州地区的种植表现出了较强的适

应性，在有效茎数、产糖量和产量方面均明显高于

对照品种 ROC22，尤其是 GR2在宿根性方面表现出

了很大的优势。本试验共筛选出 3个表现较突出的

品种，具体性状如下：

GR2：该品种新植和第一年宿根的蔗茎产量和有

效茎数均比 CK增产，该品种的蔗茎产量和有效茎数

与对照相比均达极显著水平；该品种的蔗糖分含量

虽然略低于 CK，但由于在蔗茎产量和有效茎数方面

的优势使得其在产糖量平均值方面明显高于 CK。

GR2出苗率高、宿根性好、有效茎数多、产量高、

57号毛群一般、不易抽穗、晚熟、耐旱性及抗寒性

好、抗病性强，宿根性强且易于管理，适合坡地种

植，该品种可进一步扩大示范。

LZ02-186：该品种新植蔗和宿根蔗的有效茎数、

蔗茎产量和产糖量均高于 CK。但该品种蔗糖分含量

低，糖分性状需进一步跟踪观察。LZ02-186出苗率

高、有效茎数多、株高较高、易脱叶、57号毛群一

般、不易抽穗、宿根性好、产量高、晚熟且抗性

好，适合作为种质资源。

LZ03-81：该品种新植和宿根蔗在蔗茎产量、有

效茎数和产糖量方面都较 CK增产，且出苗率高、有

效茎数多、蔗茎产量高、叶片大且直立，但易倒

伏、糖分低、节间较短，晚熟。更适合作为种质资源。

GR2增产性能好，能为农户节约成本，但作为

晚熟品种，其糖分性状仍需进一步跟踪观察，建议

GR2作为下一步重点示范的新品系。LZ02-186和

LZ03-81虽然糖分略低，但在有效茎条数、蔗茎产量

方面都存在较大优势，抗性也较好，建议作为优良

的种质资源备用。
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