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摘　要：为了解不同贮藏时间对陈香岭头单丛茶的主要品质指标的影响，测定不同香型 （兰花香型和蜜兰香型）

不同贮藏时间 （贮藏５、１０、１５、２０年，对照组２０１６年制作），岭头单丛茶的主要品质指标和感官品质。结果表

明：随着贮藏时间的延长，兰花香型和蜜兰香型单丛茶水浸出物含量和ｐＨ值下降，水分和可溶性总糖含量上

升；茶多酚含量蜜兰香型上升，兰花香型先上升后趋于稳定；游离氨基酸含量兰花香型上升，蜜兰香型下降；

可溶性蛋白含量兰花香型为先下降后上升，而蜜兰香型上升。２种香型单从茶除了对照组的茶多酚、贮藏５年的

ｐＨ，其余指标同一贮藏年份２种单丛茶的含量差异均显著 （犘＜０．０５）。贮藏有利于蜜兰香单从茶茶多酚、可溶

性总糖和可溶性蛋白含量的积累，有利于兰花香型单从茶游离氨基酸、可溶性总糖和可溶性蛋白含量的积累，

而茶多酚含量在整个贮藏期间相对稳定。结合感官审评，兰花香型单丛茶贮藏２０年品质最好，蜜兰香型单丛茶

贮藏１５年品质最好。
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　　岭头单丛茶是广东省乌龙茶的主要名优茶，具

有香气清高持久，滋味浓醇甘爽，蜜味甜润的特

点。反映茶品质的主要成分茶多酚、茶多糖、氨基

酸、可溶性蛋白与其他大量的水溶性微量物质等多

种成分配合在一起，形成了茶叶独特的汤色、滋味

和口感。国内对岭头单丛茶的研究主要集中在加工

技术［１］、种质资源鉴定［２］、品质化学特性［３－５］、加

工过程中香气变化［６］和做青工艺［７］等方面，陈香岭

头单丛茶主要品质指标随贮藏时间的变化规律未见

相关报道。

粟本文等［８］对陈年茯砖茶品质分析表明，１９８４

年陈年茯砖茶与２０１４年的茯砖茶相比，茶多酚、

水浸出物和茶红素含量均显著减少，降幅达３０％

以上；游离氨基酸、咖啡碱、总黄酮和茶黄素含量

下降幅度在１８．８０％～２６．７５％；可溶性总糖和茶

多糖含量变化幅度不大。陆锦时等［９］研究了贮藏一

年的绿茶主要化学成分的变化，结果表明：多酚类

物质 含 量 减 少 １０．９２％。水 浸 出 物 含 量 减 少

１６．７８％；咖啡碱的变化较为平缓，减幅较小。龚

淑英等［１０］研究表明，随着存放时间的延长，普洱

茶中氨基酸、茶多酚、可溶性总糖含量均呈现不同

程度减少。茶在贮藏的过程中主要滋味成分含量及

比例的变化将直接影响着茶叶的滋味和品质［１１］。

王登良［１２］研究了绿茶贮存过程中茶多酚含量的变

化与品质的关系，表明多酚类下降率与滋味、汤

色、香气得分的下降率基本一致；多酚类下降５％

能引起茶叶汤色、滋味、香气的明显下降，多酚下

降２５％，茶叶质变严重，失去原有饮用价值。贮

藏对岭头单丛茶品质是降低还是提升、其适宜贮藏

年限等未有明确研究结论。本研究通过测定贮藏５

年、１０年、１５年、２０年兰花香型和蜜兰香型岭头

单丛茶主要品质指标及感官指标，以期了解不同贮

藏时间对２种香型岭头单丛茶品质的影响，为陈香

岭头单丛茶的贮藏及新产品的研发奠定理论基础。

１　材料与方法

１１　试验材料

样品：贮藏５、１０、１５、２０年的兰花香型和蜜

兰香型岭头单丛茶，以当年 （２０１６年）制作的兰

花香型和蜜兰香型岭头单丛茶为对照。茶青均采于

海拔１０００ｍ左右的茶树，茶树种植管理方式相

同。茶样均按照张博［４］的加工工艺制作。用铝箔封

口袋密封，于室温保藏。样品均由广东省饶平金利

香生态农业有限公司提供。

试剂：福林酚试剂、蒽酮、浓硫酸、葡萄糖、

乙醇、甲醇、碳酸钠、草酸、碳酸氢钠、氯化铝、

考马斯亮蓝，均为分析纯。没食子酸 （国药集团化

学试剂有限公司）；谷氨酸 （国药集团化学试剂有

限公司）；水合茚三酮 （上海国药集团化学试剂有

限公司）；

仪器：电子天平：ＳＨＩＭＡＤＺＵ／ＡＵＸ１２０ （日

本岛津电子仪器公司）；恒温热风干燥机：ＤＨＦ

９１２３Ａ型立式电热恒温鼓风干燥箱 （上海精宏实验

设备有限公司）；恒温水浴锅：环宇 ＨＨ２数显恒

温水浴锅 （江苏金坛市环宇科学仪器厂）；ｐＨ计：

ＰＨＳＪ３Ｆ型ｐＨ计 （上海仪电科学仪器股份有限公

司）；离心机 （２１６Ｐ型）：博劢行仪器有限公司。

１２　试验方法

１２１　样品制备　 将茶叶样品粉碎，过４０目筛，

放置于密封袋中备用。

１２２　主要品质指标的测定　水分：ＧＢ／Ｔ８３０４

２０１３
［１３］；ｐＨ 值：ＧＢ／Ｔ２３７７６２００９

［１４］；水溶性浸

出物：ＧＢ／Ｔ８３０５２０１３
［１５］；游离氨基酸：ＧＢ／Ｔ８３１４

２０１３
［１６］；可溶性总糖：蒽酮硫酸比色法

［１７］；茶多

酚：ＧＢ／Ｔ８３１３２００８
［１８］；可溶性蛋白：考马斯亮

兰染色法［１９］。

１３　感官评价

参照ＧＢ／Ｔ２３７７６２００９茶叶感官审评方法
［２０］，

评分按茶样的外形（１５分）、香气（２５分）、汤色（２０

分）、滋味（２５分）和叶底（１５分）进行审评。

１４　数据分析

应用 ＳＰＳＳ１９．０统计软件对数据进行统计

分析。

２　结果与分析

２１　不同贮藏时间岭头单丛茶的品质指标

２１１　岭头单丛茶贮藏过程中水分含量的变化　

由图１可知，陈香型单丛茶水分含量随着贮藏时间

的延长而上升。兰花香型单丛茶，贮藏５、１０、１５

年之间水分含量差异不显著 （犘＞０．０５），且均显

著低于贮藏２０年 （犘＜０．０５），显著高于对照 （犘

＜０．０５）。蜜兰香型单丛茶，贮藏１５年与１０、２０

年的水分含量差异不显著 （犘＞０．０５），其余各贮

藏年份的水分含量差异均显著 （犘＜０．０５）。不同

香型单丛茶比较，贮藏１０、１５年蜜兰香型单丛茶

的含水量显著高于兰花香型 （犘＜０．０５），对照、

贮藏５年和２０年的兰花香型含水量显著高于蜜兰

香型 （犘＜０．０５）。

２１２　岭头单丛茶贮藏过程中ｐＨ 值的变化　由

图２可知，岭头单丛茶茶汤ｐＨ值随着贮藏时间的
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图１　岭头单丛茶贮藏过程中水分含量的变化

犉犻犵．１　犆犺犪狀犵犲狅狀犿狅犻狊狋狌狉犲犮狅狀狋犲狀狋狅犳犔犻狀犵狋狅狌狊犻狀犵犾犲犮犾狌犿狆

狋犲犪狊犱狌狉犻狀犵犪犵犻狀犵狆狉狅犮犲狊狊

注：对照组为２０１６年制作的茶样，下同。不同大写字母表示同

一贮藏年份不同香型之间差异显著 （犘＜０．０５），不同小写字母

表示同一香型不同贮藏年份之间差异显著 （犘＜０．０５），下同。

延长总体呈下降趋势，贮藏５年时达到最低。兰花

香型单丛茶，贮藏１５年与２０年的ｐＨ值差异不显

著 （犘＞０．０５），其余各贮藏年份ｐＨ 差异均显著

（犘＜０．０５）。蜜兰香型单丛茶，贮藏５年与１５、２０

年的ｐＨ值差异均不显著 （犘＞０．０５），其余各贮

藏年份ｐＨ 差异均显著 （犘＜０．０５）。不同香型单

丛茶比较，贮藏５年的兰花香型和蜜兰香型单丛茶

ｐＨ差异不显著 （犘＞０．０５），其余贮藏年份２种香

型的ｐＨ均差异显著 （犘＜０．０５）。对照、贮藏５、

１０年蜜兰香型单丛茶的ｐＨ 值高于兰花香型，贮

藏１５年和２０年兰花香型单丛茶的ｐＨ值显著高于

蜜兰香型 （犘＜０．０５）。

图２　岭头单丛茶贮藏过程中ｐＨ值的变化

犉犻犵．２　犆犺犪狀犵犲狅狀狆犎狅犳犔犻狀犵狋狅狌狊犻狀犵犾犲犮犾狌犿狆狋犲犪狊犱狌狉犻狀犵

犪犵犻狀犵狆狉狅犮犲狊狊

２１３　岭头单丛茶贮藏过程中水浸出物含量的变

化　由图３可知，岭头单丛茶水浸出物含量随着贮

藏时间的延长呈现逐渐降低的趋势。兰花香型单丛

茶，贮藏５年与１０年的水浸出物含量差异不显著

（犘＞０．０５），其余各贮藏年份之间水浸出物含量均

差异显著 （犘＜０．０５）。蜜兰香型单丛茶，贮藏１５

年与１０、２０年的水浸出物含量差异不显著 （犘＞

０．０５），其余各贮藏年份的水浸出物含量之间均差

异显著 （犘＜０．０５）。在同一贮藏年份兰花香型单

丛茶的水浸出物含量均显著高于蜜兰香型 （犘＜

０．０５）。

图３　岭头单丛茶贮藏中水浸出物含量的变化

犉犻犵．３　犆犺犪狀犵犲狅狀犮狅狀狋犲狀狋狅犳狑犪狋犲狉犲狓狋狉犪犮狋狊犻狀犔犻狀犵狋狅狌

狊犻狀犵犾犲犮犾狌犿狆狋犲犪狊犱狌狉犻狀犵犪犵犻狀犵狆狉狅犮犲狊狊

２１４　岭头单丛茶贮藏过程中游离氨基酸含量的

变化　由图４可知，兰花香型岭头单丛茶游离氨

基酸含量随着贮藏时间的延长而上升，蜜兰香型先

下降后逐渐上升。除了兰花香型贮藏５年游离氨基

酸含量与对照相比差异不显著 （犘＞０．０５），２种香

型其余各贮藏年份之间游离氨基酸含量均差异显著

（犘＜０．０５）。贮藏５年蜜兰香型的游离氨基酸含量

下降到最低值。除对照外，同一贮藏年份兰花香型

单丛茶的游离氨基酸含量显著高于蜜兰香型 （犘＜

０．０５）。

图４　岭头单丛茶贮藏中游离氨基酸含量的变化

犉犻犵．４　犆犺犪狀犵犲狅狀犮狅狀狋犲狀狋狅犳犳狉犲犲犪犿犻狀狅犪犮犻犱狊犻狀犔犻狀犵狋狅狌

狊犻狀犵犾犲犮犾狌犿狆狋犲犪狊犱狌狉犻狀犵犪犵犻狀犵狆狉狅犮犲狊狊
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２１５　岭头单丛茶贮藏过程中可溶性总糖含量的

变化　由图５可知，岭头单丛茶可溶性总糖含量随

着贮藏时间的延长总体呈上升趋势。与对照相比，

兰花香型贮藏５年的可溶性总糖含量下降，而蜜兰

香型上升。兰花香型单丛茶，对照、贮藏５、１０、

１５年之间的可溶性总糖含量差异不显著 （犘＞

０．０５），均显著低于２０年 （犘＜０．０５）。蜜兰香型

单丛茶，贮藏５、１０、１５和２０年的可溶性总糖含

量差异均不显著 （犘＞０．０５），均显著高于对照 （犘

＜０．０５）。同一贮藏年份兰花香型单丛茶的可溶性

总糖含量显著高于蜜兰香型 （犘＜０．０５）。

图５　岭头单丛茶贮藏中可溶性总糖含量的变化

犉犻犵．５　犆犺犪狀犵犲狅狀狊狅犾狌犫犾犲狊狌犵犪狉犮狅狀狋犲狀狋狅犳犔犻狀犵狋狅狌狊犻狀犵犾犲

犮犾狌犿狆狋犲犪狊犱狌狉犻狀犵犪犵犻狀犵狆狉狅犮犲狊狊

２１６　岭头单丛茶贮藏过程中茶多酚含量的变化

　由图６可知，随着贮藏时间的延长岭头单丛茶茶

多酚含量蜜兰香型逐渐上升，兰花香型先上升后趋

于稳定。兰花香型单丛茶，贮藏５年和２０年的茶

多酚含量显著高于对照 （犘＜０．０５），其余各贮藏

年份的茶多酚含量差异不显著 （犘＞０．０５）。蜜兰

香型单丛茶，各贮藏年份的茶多酚含量显著高于对

照 （犘＜０．０５），贮藏５年与１０年的茶多酚含量差

异不显著 （犘＞０．０５），其余各贮藏年份的茶多酚

含量差异显著 （犘＜０．０５）。除对照外，同一贮藏

年份蜜兰香型单丛茶茶多酚含量显著高于兰花香型

（犘＜０．０５）。

２１７　岭头单丛茶贮藏过程中可溶性蛋白含量的

变化　如图７可知，随着贮藏时间的延长岭头单丛

茶可溶性蛋白含量兰花香型为先下降后上升，而蜜

兰香型呈先上升、下降再上升趋势。兰花香型单丛

茶，贮藏５、１０年的可溶性蛋白含量显著低于对照

（犘＜０．０５），贮藏２０年的可溶性蛋白含量显著高

于对照 （犘＜０．０５），贮藏１５年的可溶性蛋白含量

与对照差异不显著 （犘＞０．０５），其余各贮藏年份

的可溶性蛋白含量差异均显著 （犘＜０．０５）。蜜兰

图６　岭头单丛茶贮藏中茶多酚含量的变化

犉犻犵．６　犆犺犪狀犵犲狅狀狆狅犾狔狆犺犲狀狅犾犮狅狀狋犲狀狋犻狀犔犻狀犵狋狅狌狊犻狀犵犾犲

犮犾狌犿狆狋犲犪狊犱狌狉犻狀犵犪犵犻狀犵狆狉狅犮犲狊狊

香型单丛茶，各贮藏年份的可溶性蛋白含量显著高

于对照 （犘＜０．０５），贮藏５年与１５年的可溶性蛋

白含量差异不显著 （犘＞０．０５），其余各贮藏年份

的可溶性蛋白含量差异均显著 （犘＜０．０５）。除对

照外，同一贮藏年份蜜兰香型单丛茶可溶性蛋白含

量均显著高于兰花香型 （犘＜０．０５）。

图７　岭头单丛茶贮藏中可溶性蛋白含量的变化

犉犻犵．７　犆犺犪狀犵犲狅狀狊狅犾狌犫犾犲狆狉狅狋犲犻狀犮狅狀狋犲狀狋犻狀犔犻狀犵狋狅狌狊犻狀犵犾犲

犮犾狌犿狆狋犲犪狊犱狌狉犻狀犵犪犵犻狀犵狆狉狅犮犲狊狊

２２　不同贮藏时间岭头单丛茶的感官审评

由表１可知，兰花香型单丛茶，随着贮藏时间

的延长外形无大的变化，贮藏１０年陈香的香气显

现，且１０年后，贮藏年份越久陈香越明显，滋味

向醇厚陈味转化，汤色橙黄明亮转向红橙明亮，叶

底均柔软尚亮，总评分顺序为贮藏２０年＞１０年＞

１５年＞对照＞５年。蜜兰香型单丛茶，随着贮藏时

间的延长外形都比较均整紧直，香气都带有明显的

蜜香，但均无陈香的香气特征显现，汤色转向橙黄

明亮，滋味都比较纯正，贮藏２０年出现陈味较涩，

叶底均柔软尚亮匀整，总评分顺序贮藏１５年＞２０

年＝１０年＞对照＞５年。
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表１　不同贮藏时间岭头单丛茶感官审评结果

犜犪犫犾犲１　犛犲狀狊狅狉狔犲狏犪犾狌犪狋犻狅狀狅狀犫狉犲狑犲犱犔犻狀犵狋狅狌狊犻狀犵犾犲犮犾狌犿狆狋犲犪狊狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋犪犵犻狀犵狋犻犿犲狊

品名
贮藏时间

／年

外形（１５） 香气（２５） 汤色（２０） 滋味（２５） 叶底（１５）

评语 得分 评语 得分 评语 得分 评语 得分 评语 得分

总分

（１００）

兰花香
对照

（２０１６年）

壮实，匀整，

尚紧结
１０ 高火香显 １５ 橙黄，明亮 １５

稍粗，带火味，纯

正，偏涩
１８

柔软，尚亮，

匀整
１０ ６８

５ 壮实，尚紧结 ８ 带甜香 １５ 橙红，明亮 １５ 纯正，偏涩 ２０ 柔软，尚亮 ９ ６６

１０
壮实，匀整，

尚紧结
１０ 甜香淡 １６ 橙红，明亮 １５ 醇厚，偏涩，带甜 ２１

柔软，尚亮，

匀整
１０ ７２

１５ 壮实，尚紧结 ９ 带陈香 １６ 红橙，明亮 １５
醇厚，有陈味，甜

软，偏酸
２１

柔软，尚亮，

匀整
１０ ７１

２０ 壮实，匀整 ８ 陈香显 １８ 红橙，明亮 １５
醇厚，甜 软，陈

味显
２２

柔软，尚亮，

匀整
１０ ７３

蜜兰香
对照

（２０１６年）

匀整，紧结，

尚润
１２ 带蜜香 １５ 橙黄，尚明亮 １４ 纯正，带甜，偏酸 １９

柔软，尚亮，

匀整
１０ ７０

５ 紧结，尚润 １０ 带蜜香 １６ 橙红，明亮 １５ 纯正，带甜，偏酸 １８
柔软，尚亮，

匀整
１０ ６９

１０
匀整，紧直，

尚润
１２ 带蜜香 １６ 橙红，明亮 １５ 纯正，带甜，偏酸 １９

柔软，尚亮，

匀整
１０ ７２

１５
匀整，紧直，

尚润
１３ 带蜜香 １７ 橙红，明亮 １５ 纯正，带甜，偏酸 ２０

柔软，尚亮，

匀整
１０ ７５

２０ 匀整，紧直 １１ 带蜜香 １７ 橙红，明亮 １５
纯正，甜暖，带陈

味，偏酸，带涩
１９

柔软，尚亮，

匀整
１０ ７２

３　讨论与结论

岭头单丛茶兰花香型和蜜兰香型随贮藏时间延

长ｐＨ值呈下降趋势，这与黄亚亚等
［２１］对茯砖茶

ｐＨ变化规律一致，可能是因为蛋白质水解为部分

醛类，氨基酸和醇类生成有机酸等［２２］；水浸出物

呈降低趋势，与粟本文［８］对陈年茯砖茶水浸出物变

化规律一致，可能是贮藏过程中其内在的生化组分

发生了很复杂的变化，一方面有大量的水溶性物质

转化成了水难溶性物质，另一方面在贮藏过程中，

由于含水率的不断增大，使得水溶性物质增加；游

离氨基酸在贮藏前期下降，可能是自身的降解，随

着贮藏时间延长，２种香型单丛茶含水量增加，水

溶性蛋白质水解成游离氨基酸的速率高于降解速

率，致使游离氨基酸含量呈上升趋势［９］。可溶性糖

含量随贮藏时间增加先下降后上升，在贮藏后期可

溶性糖上升，这可能与微生物生长旺盛，将大分子

碳水化合分解成小分子可溶类物质有关［２３－２４］，之

后基本稳定。茶多酚是茶叶中一种主要的活性物

质，是多种酚性化合物的总称，茶多酚的变化与张

雯洁对云南生态茶茶多酚的研究一致［２５］。多酚类

物质大致可以分为水溶性的氧化产物 ［主要是茶黄

素 （ＴＦ）、茶红素 （ＴＲ）和茶褐素 （ＴＢ）、未被

氧化的多酚类物质，主要是残留儿茶素）］和非水

溶性的转化物 （主要是与蛋白质结合的不溶性大分

子物质），随着贮藏时间的延长，ＴＲ和ＴＢ形成较

多，所以茶多酚的含量呈现上升。可溶性蛋白含量

在贮藏１０、１５和２０年时逐渐升高，可能是随着贮

藏时间的延长，单丛茶中各成分发生复杂变化，生

成新的可溶性蛋白。

氨基酸是茶汤鲜味的主要组成物质，同时也是

香气成分。茶多酚是茶汤苦涩味和浓爽度的主要成

分，水溶性糖类是茶汤甜味的主要成分，能赋予茶

汤甘醇。可溶性蛋白对增进茶汤滋味和营养价值有

一定的作用。只有茶多酚，游离氨基酸、可溶性

糖、可溶性蛋白等成分协调，才能形成陈香单丛茶

的浓而不涩、爽口回甘的滋味。

兰花香型单丛茶，随着贮藏时间的延长，滋味

向醇厚陈味转化，汤色橙黄明亮转向红橙明亮，叶

底均柔软尚亮，贮藏１０年陈香的香气显现，且１０

年后，贮藏年份越久陈香越明显。可能与其游离氨

基酸、可溶性蛋白和可溶总糖含量的逐渐增加，而

茶多酚含量基本不变等因素有关，兰花香型单丛茶

贮藏２０年感官审评得分最高，可能是长期贮藏，

茶多酚，游离氨基酸、可溶性糖、可溶性蛋白等成

分变得更为协调。

蜜兰香型单丛茶，随着贮藏时间的延长，汤色

转向橙黄明亮，滋味都比较纯正，贮藏２０年出现

陈味较涩，叶底均柔软尚亮匀整，香气都带有明显

的蜜香，但均无陈香的香气特征显现，贮藏１０、
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２０年感官审评得分一致，而贮藏１５年的感官审评

得分最高，可能与茶多酚，游离氨基酸、可溶性

糖、可溶性蛋白等品质指标变得协调有关。

综上，本文结论：随着贮藏时间的延长，与对

照相比，兰花香型和蜜兰香型单丛茶水浸出物含量

和ｐＨ值下降，水分和可溶性总糖含量上升；茶多

酚含量蜜兰香型上升，兰花香型先上升后趋于稳

定；游离氨基酸含量兰花香型上升，蜜兰香型下

降；可溶性蛋白含量兰花香型为先下降后上升，而

蜜兰香型呈上升趋势。

兰花香型和蜜兰香型单丛茶除了对照组的茶多

酚、贮藏５年的ｐＨ，其余同一贮藏年份各测试指

标含量差异均显著 （犘＜０．０５）。贮藏５、１０、１５

和２０年的蜜兰香型单丛茶茶多酚和可溶性蛋白含

量显著高于兰花香型 （犘＜０．０５），水浸出物、游

离氨基酸和可溶性总糖含量兰花香型显著高于蜜兰

香型 （犘＜０．０５）。贮藏有利于蜜兰香单丛茶茶多

酚、可溶性总糖和可溶性蛋白含量的积累，且有利

于兰花香型单从茶游离氨基酸、可溶性总糖和可溶

性蛋白含量的积累，而茶多酚含量在整个贮藏期间

差异不显著 （犘＞０．０５）。结合感官审评，兰花香

型单丛茶贮藏２０年品质最好，蜜兰香型单丛茶贮

藏１５年品质最好。
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